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Ln dw. Timoth. Spittler's Geſchichte des Papſt⸗ 
tthums, nach deſſen akademiſchen Vorleſungen. — 
Mit Anmerkungen herausgegeben von D. J. Gur⸗ 
litt, Director des Johanneums zu Hamburg. — 
©» ‚Hürden allgemeinen Gebrauch erneuert und ver⸗ 
viollſtaͤndigt von D. H. E. G. Paulus, Großherz. 
Bad. Geh. Kirchenrath, und Prof. d. Theol. und 
Philof. zu Heidelberg. Heidelberg, Verlag von 
Aug. Oßwald. 1826. VI u. 394 S. 8. 


R Rec. dieſes Werkes, welches von 3 anerkannten Heroen 
a theologiſchen und beſonders der geſchichtlichen Gelehr⸗ 
ſamkeit ſeinen Urſprung herleitet, befindet ſich bei Anzeige 
esſelben in einer ganz eigenthümlichen Verlegenheit. — 
her zu ſtehen als Männer wie Spittler, und beſonders 
wie der allverehrte Paulus ſind, kann ihm gar nicht ein⸗ 
allen; und doch ſollte dieß bei einem Recenſenten, feinem 
utor gegenüber, der Fall ſein. . „ 
8 Denn obgleich der Beurtheiler der Gegenſtände, von 
elchen es ſich hier handelt, keineswegs unkundig iſt, ſo 
ter dennoch gegen Spittler und Paulus mehr in dem 
h rhältniſſe des Schülers zu feinen Lehrern, als des lite⸗ 
ariſchen Richters zu ſeinen, von ihm ihre Würdigung 
und Anerkennung erſt erwartenden Schriftſtellen. 
been ſoll alſo hier eigentlich von ihm geſchehen?, Lob, 
mpfehlung, Heraushebung aus der Fluth mittelmäßiger 
und unbedeutender Bücher bedarf ein Werk wie d 
gende, und eine Trias von Männern, wie Spittler, 
1005 und Paulus ſind, auf keine Weiſe, indem es ſich 
löſt am beßten empfiehlt. Zu tadeln aber hat Rec., bei 
gfaͤtiger Durchleſung dieſer Schrift Nichts gefunden. 
aum alſo bleibt ihm etwas Anderes übrig, als: ſtatt des 
\ chteramts, blos das beſcheidene Geſchäfft eines Referen⸗ 
bin iu, üben. Allein hier erwächſt ihm, die Schwierigkeit, 
ah er aus einem Werke, welches kaum eines Auszugs 
u iſt, und aus dem vielen Trefflichen, welches hier 
und Leſer geboten wird, gerade dasjenige herausfinden 
an feinen. Leſern mitteilen fol, was als das Vorzüglichſte 
zugleich am meiſten Charakteriſtiſche betrachtet wer⸗ 
kans und die getroffene Wahl rechtfertigen kann. — Hier 
arg mit Recht ſagen: Copia nos inopes facit! 
wü ach Ref. will es verſuchen, — jedoch mit dem aus; 
nicht für wenedebalt, daß er das Uebergangene darum 
O einige Steller gut und wahr angeſehen wiſſen wolle, 
R ge Stellen aus dem vorliegenden Werke zu excerpi: 
en, und mit de i g 
der päpſtli n, von Spittler ſelbſt bezeichneten, Epochen 
Re; päpstlichen Geſchichte (S. A— 7) aus welchen die 
b dee Er a e 
obe en Dar i i erfeben i 
den Anfang machen. 10 05 TER HER keen A 
Ren Ba I ue 


Erſte Periode. (Die 4 erſten Jahrhunderte der chriſtl. 

Zeitrechnung.) Der Papſt iſt nicht viel mehr, als der 
Pfarrer, Superintendent der Kirche von Rom. Man ſieht 
noch gar nicht, daß ſo Etwas einmal daraus werden könnte, 
was es nachher ward. Ein Knabe ohne große Hoffnungen 
in dieſer Periode, daß er je zum Manne werden würde. 
+ Zweite Periode. (Vom 4. Jahrhunderte bis zu Ende 
des Sten.) Der Knabe wächſt allmählich heran, es glückt 
ihm, hier und da einen der Streiche zu machen, welche 
den künftigen Mann ankündigen; aber ein paarmal leidet 
er dafür Züchtigungen, daß man glauben ſollte, die Luſt 
weiterer Verſuche würde ſich verlieren. Was wäre aus 
dem armen, bald nachher fo trogigen Biſchofe geworden? 
vielleicht ein Hofcapellan Seiner longobardiſchen Majeftät? 
wenn ſich nicht der Räuber der fränkiſchen Krone, Pipin, 
feiner. angenommen hätte, 

Dritte Periode. (Vom 8. Jahrhunderte bis zu Ende 
des 11ten.) Indeß die Religionslehre ſelbſt das unkenn⸗ 


barſte Gewebe elender Spitzfindigkeiten und abergläubiſcher 
Gebräuche wird, erſcheint mit dem unerwartet glücklichſten 


Erfolge der Schwärmer aus Mecca (zugleich mit dem fac⸗ 
tiſchen Beweiſe, daß auch ein ſehr unreiner Theismus welt⸗ 
erobernd werden könnte). Der Biſchof von Rom, weil 
ſeine Nebenbuhler durch Muhameds Glück faſt ganz ent⸗ 
kräftet find, wächſt und ſteigt ununterbrochen höher, theils 
unter dem Schutze der Pipiniſchen Uſurpatorsfamilie, theils 


das vor⸗ auch von Zufällen begünſtigt, welche nicht das Werk ſei⸗ 


ner Politik waren. Sowie überdieß durch Mönche, Han⸗ 
delsverkehr und Aufklärung genauerer Zuſammenhang un: 
ter den verſchiedenen europäiſchen Reichen entſteht, bekommt 
er ſeine Wirkungsſphäre. Nicht an der inneren Kraft, 
blos an den Communicationslinien hatte es ihm bisher ge— 
fehlt. Der Papſt entſchlüpft allmählich dem Ei. Die Un⸗ 
ruhen des fränkiſchen Reichs begünſtigen ſeine Exiſtenz. 
Das Unglück der orientaliſchen Kirche, welche unter dem 
Drucke der Araber und Türken ſeufzt, verſchafft ihm man⸗ 
chen Zuwachs; aber indem er außer Italien oft faſt anger 
betet wird, wird er in Italien oft faſt todtgeſchlagen, und 
auch jene Anbetung hat ihre Perioden ꝛc. 5 
Vierte Periode. (Das 12. und 13. Jahrhundert iſt 
die Periode der vollkommen blühenden Macht des Papſtes.) 
Derjenige, welcher gerade in der Mitte dieſer Periode re⸗ 
gierte, Innocenz III., hat dieſelbe aufs höchſte getrieben. 
Fünfte Periode. (Das 14. und 15. Jahrhundert.) 
Trübſelige Zeiten, bis auf den Einbruch der großen Refor⸗ 
mationscalamität. Der Papſt iſt lange Zeit im Dienſte 
des Königs von Frankreich, und es war ein ſauerer Dienſt, 
welchen der heil. Vater ſeinem erfigeborenen Sohne thun 
mußte. Der arme Papſt! Er muß ſich in dieſer Periode 


I auf Geldſchneiderei legen in der That aus Bedürfniß, 
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weil er einmal an ein gutes Leben gewöhnt war. Einen 
ſolchen koſtbaren Menſchen zu erhalten, war im 14. Jahr⸗ 
hunderte für Europa theuer genug. Nun kamen ihrer 
bald 2, bald 3 auf. Man war genbthigt, eine förmliche 
Reduction und Caſſation mit ihnen vorzunehmen; aber 
derjenige, welchen man endlich für paſſabel erklärte, beſſerte 
ſich doch nicht. Solange es blos dem Dogma gilt, und 
das Verderben blos theologiſch iſt, leiden es die Könige ge: 
duldig; wie aber die Päpſte zu begierig den Unterthanen 
das Geld nehmen, ſo fängt man an, Verſuche zu machen, 
ob die Feſſeln nicht abgeworfen werden können. Johann 
XXI. (XXII.) Synode von Coſtnitz. 

Sechste Periode. (von Luther bis auf Joſeph II. 
1517 bis 1782.) Ein Auguſtiner-Bettelmönch zu Witten: 
berg bringt mit Gottes Hülfe zu Stande, was Kaiſer und 
Könige nicht vermochten. Er entführte dem Papſte den 
größten Theil feiner Unterthanen, “) aber dieſer verſichert ſich 
durch tauſend fromme und unfromme Künſte der übrigen 
noch mehr. Die Synode von Trident ſoll die Wunden der 
alten Partei heilen, der Schaden wird aber nur krebsarti— 
ger. Die Franzoſen ſprachen zwar viel davon, wie ſie nicht 
verbunden wären, dem Papſte zu gehorchen, aber es war 
nur ein Prolog zum neuen Beweiſe ihrer unterthänigen 
Sclaverei. Seitdem die Jeſuiten begraben find, mag der 
Papſt auf ſein Teſtament denken, und unſer jetziger Kaiſer 
(Joſeph II.) hat ihn der Mühe überhoben, den ſchicklichen 
Zeitpunkt der Verfertigung desſelben veſtzuſetzen. ) 

Aus dieſer Inhaltsanzeige, welche zugleich ſelbſt als 
eine Papſtthumsgeſchichte in nuce betrachtet werden kann, 


*) Hier hat Spittler doch etwas zuviel behauptet, indem der 
größere Theil der Katholiken doch immer auf Seite der 
alten Kirche blieb, und nur der kleinere der Reformation 
beitrat. Aum. des Ref. 


*) So ſchien es zu Joſephs Zeit, beſonders da der Orden 
der Jeſuiten aufgehoben war, und weil man nicht glaubte, 
daß eine bald darauffolgende Zeit wieder Rückſchritte ma⸗ 
chen würde. Aber der Papſt weiß nur zu wohl, daß der 
Jeſuitenorden eine Stütze ſeines Thrones ſei; daher jüngſt 
die Wiederherſtellung dieſes, uns und unſeren Fürften ge: 
fährlichen Ordens; welche zu genehmigen die höheren 
Staatsmänner einigen Machthabern dringend hätten abra⸗ 
then ſollen. Auch proteſtantiſche Jeſuiten gibt es wieder, 


und man hat den Spottnamen der Jeſuitenriecher den 
Manen Nicolai's, Bieſter's und Gedicke's wieder abzubit⸗ 


ten. Dieſe Männer wußten, was ſie thaten, wie die Fol⸗ 
gezeit gelehrt hat und noch lehrt. — Ward es nach des 
Darmſtädtiſchen Starck's Tode nicht erwie ien, daß er ein 
verſteckter katholiſcher Pfaffe geweſen, und täglich Meſſe 
in einem dazu eingerichteten Zimmer geleſen, da man das 
mit dem ganzen Meßapporate verſehene Zimmer fand (Wer 
dieß lieſt, der merke darauf!), er auch in geweihter Erde 
begraben ſein wollte, und ſeine Gattin, als eine heimlich 
geweihte Nonne, in 20 Jahren nicht berührt zu haben be⸗ 
kannte. Gleichwohl wäre diefer Stark, wie mich Gedicke 
vertraulich verſicherte, unſtreitig als Oberconſiſtorialrath 
nach Berlin berufen worden, wenn ſeine Sache nicht laut 
und kräftig durch jene Männer zur Sprache gebracht wor⸗ 
den wäre. Gurlitt. 

(Ich laſſe dieſe ganze, von dem Ref. ausgehobene Stelle 
Gurlitt's zwar ſtehen, verwabhre mich aber ausdrücklich ges 
gen die Vermuthung, als ſolle das über den ſeligen Starck 
[deffen College ich noch geweſen] Geſagte dadurch, daß es in 
einer zu Darmſtadt erſcheinenden Zeitſchrift abgedruckt wird, 
als wahr und gewiß bekräftigt werden. E. 3.) 
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wird der Leſer leicht erſehen köngen, wie intereſſant der 
verewigte Spittler die Geſchichte vorzutragen verſtand. au 
gleich aber erlaubt ſich der Ref. bei diefer Gelegenheit di 
Bemerkung: daß — wie gewiß auch die Geſchichte die 
Lehrmeiſterin der nachdenkenden Menſchen iſt! — ſie gleich⸗ 
wohl nicht im Stande iſt, aus dem, was geſchehen iſt 
untrügliche Schlüffe auf das, was noch geſchehen wird, (elb 
ihren geweihten Prieſtern an die Hand zu geben. Denn 
da ein Geſchichtsforſcher erſter Claſſe, wie der große Spit 
ler, nach der Aufhebung des Jeſuitenordens und bei den 
Reformen des Kaiſers Joſeph, ſich — wie die oben angefüht⸗ 
ten Worte zeigen, — zu Ausſichten und Erwartungen det 
Zukunft hinreißen ließ, welche in der Geſchtchte der letzt 
| veifleffenen Jahre nichts weniger, als ihre Beſtätigung ge⸗ 
funden haben; wie viel weniger dürfen kleinere Geiſter fl 
die Hoffnung machen, ſie würden, durch das Studium 
der Geſchichte der Vergangenheit, gleichſam zu Sehern det 
Zukunft ſich heranbilden können! — — — ) j 
Von dem vielen Vortrefflichen, welches in dem vorlie, 
genden Werke enthalten iſt, hebt Ref. nur noch Wenige 
aus, namentlich eine Schilderung des, in neuerer Zeit 19 
oft überſchätzten, und ſelbſt von Proteſtanten, ſeines vor 
meinten Märtyrerthums wegen, zur Ungebühr geprieſenen, 
Papſtes Pius VI. Von ihm heißt es S. 355: „Es kam 
alſo an die Stelle von Clemens XIV., wenigſtens auf 
den nämlichen Stuhl, — zu ſitzen Pius VI.; ein Nach, 
ſel, von welcher Seite er ſchätzbar fein möchte? Als a2 
gent iſt er es nicht; weder als Regent eines ſouveräne 
Staats in Italien, noch als Regent der Kirche. Als Re⸗ 
gent eines ſouveränen Staats in Italien kann ihn 
mand leben als feine Nepoten, denen er Alles aufopfert / 
um derenwillen allein, wenn Klöſter im Kirchenſtaate a 
gehoben werden, ſie aufgehoben find. Auch der Bauger pr 
den er hat, ift gar nicht zweckmäßig, bei einem fo N 
Fuͤrſten, welcher damit anfangen ſollte, Geld und i 
ſeinen Unterthanen vorzuſtrecken, damit ſie aufkomm J 
könnten. Er ſollte nach der Politik Sixtus V. benden 
jemehr der Geldzufluß von Außen aufhört, deſto mehr vi 
er ſuchen, Manufacturen, Fabriken, Anbau des Lan t 
im Lande emporzubringen, um wenigſtens als Jure 
Italien reſpectabel zu werden. — Er ift nicht ſchoͤtz fe 
als Gelehrter ; wenigſtens aus allen Reden, die man ha 
ihm gehört hat, blickt Nichts von Gelehrſamkeit dee 
man müßte denn etwa das unter die Gelehrſamkeit rechn 
daß er die religibſen Maskeraden, die ſich in den kat . 
Gottesdienſt eingeſchlichen haben, vortrefflich nochtumache, 
weiß. Wenigſtens zu Augsburg iſt es ſehr geprieſen w 
den, daß er die Hände ſo ſchön emporzuheben wiſſe, wan 
er das Volk ſegne (1711) g 
Unbegreiflich ift es, daß Clemens XIV. einen meg 
von der Art zum Cardinale machen konnte; aber viell, V. 
gehört er unter diejenigen, von welchen Clemens 5 
auf dem Todbette geſagt hat, daß es ihn reue, Card 
emacht zu haben. — — . 5 
i In Ki je Jahren glaubte man, Braſchi iu 


— 


ſei ein feiner politiſcher Papſt; denn er that fo p Wenn 
tiſch; feine ganze Regierung war bles Lethargie. alen 
die ſpaniſchen und feanzöſiſchen Geſandten in der ene, 


waren, und darauf drangen, die Jeſuitenbulle zu ech 
miren, gab er keine eniſcheidende Antwort. Es hat ſi 
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aber bewieſen, daß ihn nicht Kunſt zum Zauberer gemacht 
t, ſondern Natur ꝛc.“ — So urtheilte Spittler ſchon 
782 über den, damals noch lange regierenden, Papſt 
Pius VI. Was würde er erſt über ſeinen Nachfolger, 
Pius VII., geurtheilt haben, welchen unſere verblendeten 
eitgenoſſen oft fo hoch erheben, weil er — — das große 
sion hat, gelitten zu haben, was er nicht ändern 
Onnte!? Ueber Pius VII., den Wiederherfteller der Je: 
Ben „den erbitterten Feind alles Bibelleſens und der Bi: 
elgeſellſchaften, den Papſt, ganz im Geiſte des Mittelal⸗ 
* welchem nur unglücklicher Weiſe das 19., ſtatt das 
Na S d 120 ie Wirkens beſtimmt war, fo 
r nicht mit rechtem Erfolge in die Fußſtapfen e⸗ 
gors VII. treten konnte. {A e 
S. 230 kommt die ſchöne und in jeder Hinſicht merk: 
würdige Antwort vor, welche Luther 1521 dem Kurfürſten 
bachim von Brandenburg gab, welcher ihn zu Worms 
efragte: „ob es wahr ſei, daß er geſagt habe, er werde 
nicht weichen, er ſei denn überwieſen durch die heilige 
Schrift?“ Doctor Martinus antwortete: „Ja, gnädig⸗ 
W. Herr! oder durch die klarſten und augenſcheinlichſten 
ernunftgründe.“ (Etiam, Domine clementissime! 
Vel rationibus clarissimis et evidentibus.) 
uud war auf die beiden Urquellen des evangel. 
unoteftantismuß, auf die höchſte Achtung gegen die hiſto⸗ 
ſch offenbare göttliche Erziehung der Menſchheit durch 
4 C., aber auch zugleich auf die ohne Urtheilskraft und 
Neuchtenden Vernunftgebrauch (ohne die grunderforſchende 
tionalität) unmögliche Selbſtüberzeugung jedes einzelen 
müths gleich kräftig hingewieſen. (Luther war alſo zus 
gleich Nationaliſt und Supranaturaliſt.) 
a. 231. In einem Schreiben an feinen Landesherrn 
deurfärd Friedrich ſelbſt (1521 um Judica) deutet und 
1 9 Luther vorzüglich darauf, daß eine Zeit gekommen 
ei, wo die Schrift, und alte (über die biſchöfliche Kir; 
denväterzeit zurück, uralte) Lehre wieder herverdringe, und 
non nun in aller Welt anhebe zu fragen: nicht was, 
Er warum dieß oder das gefagt werde?“ Was die 
miſche Kirche ohne Grund ſage, würde durch ſein Wi— 
errufen nicht Grund bekommen. Gern wolle er widerru— 
U, wo in einem Stücke fein Irrthum gezeigt werde. 


Denn alle Stück ſtracks ‚widerrufen, mag nit geſchehen! 


8 die Kirch ſchuldig iſt, Urſach ihrer Lehre zu geben, 
i Sanct Peter (1. Epiſt. 3, 15.) gebeut, und verboten 
manchfaltig, daß man Nichts annehmen ſoll, es ſei 


jean probiert, als Sanct Paulus (1 Theſſal. 3, 21.) 


ſagt 

des Note zu S. 233, 34: Luther ſchrieb an den Papſt 
X. 1520 unter andern auch folgende merkwürdige 

bat te: » Porro palinodiam ut canam, beatissime 

9 non est, quod ullus praesumat; nisi malit, 

N te majori turbine causam involvere. 
Ses ınterpretandi verbi Dei non patior, cum 

Opporteat verbum Dei i n 

N ei non esse alligatum, quod 

!bertatem docet omnium aliorum. *) x 


9 Niemand deute jedoch dieſe 
i Nu y Wort 
auch keine logiſche und bermeneutiſche Kegeln Need 
bealegung dulden wollen, — für deren gewiffenbaften Ges 
rauch er ja vielmehr eiferte! — ſondern das, wogegen er 


Deinde 
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Zu diefen merkwürdigen Worten des großen, freimüthi— 
gen Luthers ſetzt Hr. D. Paulus die ſchätzbare Anmerkung 
hinzu: „Luther war zu der allgemein verſtändlichen und 
echt⸗verſtändigen Einſicht gelangt: daß ebenſo, wie in allen 
anderen Fächern von Geſchäfften und Kenntniſſen, auch in 
der Religien (der Erkenntniß vom Verhältniſſe der Men— 
ſchen zur Gottheit) kein Zeitalter dem anderen eine Ges 
ſetzesvorſchrift, was als wahr gefunden oder vorausgeſetzt 
werden müſſe, geben dürfe. Das wirklich Wahre bleibt 
und entdeckt ſich zu jeder Zeit als wahr, wenn nur der 
Gebrauch aller Mittel dazu ungehemmt iſt. Wer aber, 
(wie Kirchenväter, Biſchöfe, Concilien und Päpſte) ſich 
ſelbſt bereden kann, ein Geſetz geben zu können und zu 
dürfen, was den Nachkommen wahr bleiben müſſe, beweiſt 
eben dadurch, daß er die Natur der Wahrheit nicht kennt, 
welche ſich immer aufs Neue ſelbſt beweiſt und legitimirt 
ꝛc.“ Goltne, nie genug zu beherzigende Worte! 

S. 256, 57. Zwei Sonderbarkeiten fallen auf: 1) 
Warum müſſen Concilien zuſammenkommen, welche durch 
Berathſchlagung und Stimmenmehrheit der Kirche ſagen, 
was wahr oder gut ſei, da doch die Geſammtheit infalli⸗ 
bel iſt, und im Papſte und in jedem geweihten Biſchoſe 
ebenderſelbe leitende heilige Geiſt wohnt? Lernt dieſer erſt 
durch das Beſprechen Vieler mit einander ſich ſelbſt ver 
ſtehen? Iſt Stimmenmehrheit die Entdeckerin des en 
ſich Wahren? Und wie kann unter lauter Trägern desfd: 
ben heil. Geiſles ein Diſſens, i. e. Minorität eintreten? 
2) Wie können allgemeine Concilien die Stimme der infa⸗ 
libeln Kirche (welche im heil. Geiſte decretirt) ſein, und 
dann doch erſt die Nationen bald annehmen, bald zurüick⸗ 
weiſen, was dort im Namen des Ganzen, und ſelbſt im 
Namen der ewigen Wahrheit, veſtgeſetzt wurde? Welche 
Grundprincipien! Ueber den Papſt, mit einem allgemei⸗ 
nen Concilium, gibt es nichts Höheres im Kirchenregi— 
mente; und doch erklären alsdann erſt die Kirchenuntertha⸗ 
nen (einzele Fürſten und Völker), daß ſie von der allge⸗ 
meinen Geſetzgebung nur annehmen, was fie für fi an⸗ 
gemeſſen und bequem finden? *) 

Ref. ſchließt hier mit ſeinen Auszügen, welche keinen 
anderen Zweck haben, als auf die Leſung dieſes Werks recht 
begierig zu machen; indem er nur noch folgenden Wunſch 
des ehrwürdigen Paulus, S. 371, in welchen er ſelbſt voll« 
kommen mit einſtimmt, ſeinen Leſern glaubt mittheilen zu 
müſſen: „Genug! Möchte uns ein neuer Spittler die neues 
ren Zeitentwickelungen in der Geſchichte des Papſtthums 
ſchildern, wie Revolution und Reaction zu Uebertreibungen, 
dieſe aber doch wieder zum Lichtdurchbruche unwiderlegbarer, 
factiſcher Ueberzeugungen hinleiten!“ Ref. ſetzt noch hin⸗ 
zu, daß ihm dieſer neue Spittler in der Perſon des grund⸗ 


. 
proteſtirt, iſt nur der zu ſeiner Zeit allzuſchreiend gewor⸗ 
dene, und dem echten Wahrheitsſinne Luthers unerträglich 
Mißbrauch des Auckoritätsglaub ens, dem Exege⸗ 
ten vorfchreiben zu wollen, was er, nach dem Vorgange 
der Kirchenväter und Concilien, in der h. Schrift finden 
oder nicht finden dürfe. Dieß find die leges, weiche Luther 
durchaus nicht anerkennen konnte, während er doch ſonſt aller 
Willkürlichkeit der Exegeſe von Herzen abbold war. Rec. 
„) Die en gordiſchen Knoten, weſchen die oben angeführten 
Fragen ſehr deutlich vor Augen ſtellen, möchte wohl kein 
Vertheidiger der kirchl. Untrüglichkeit befriedigend aufzu⸗ 
löſen im Stande ſein! Rec. 
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gelehrten Paulus bereits aufgetreten zu fein ſcheine, inſofern 
deſſen geiſtreiche Anmerkungen zu dieſem Werke ſchon über 
die Periode Spittlers hinausreichen; daß aber insbeſondere 
noch recht herzlich zu wünſchen fei, daß ſich der verdienſt— 
volle Hr. D. Paulus entſchließen möge, aus einem bloſen 
Herausgeber des Spittler'ſchen Werks deſſen eigentlicher 
Fortſetzer bis auf die neueſte Zeit herab zu werden. | 

Gewiß ſpricht hiermit der Unterzeichnete den Wunſch des 
größten und beßten Theils der proteſtantiſchen — ehe 
ten Deutſchlands aus. . Y. 


Vita Mosis. Pars. I. De Infantia Mosis. Scripsit 
et publice defendit Gustavus Adolphus * 


mann, Weickelsdorfio- Thuringus, Phil. 
AA. LL. Mag., ad aed. D. Pauli Fase 


Vesp., ad schol. Thom. Coll. Societatum 
Lips. biblico- exegelicae et historico- theol. 
sodalis. Lipsiae 1826. 8. 88 S. 


Rec., welcher bei der Lectüre mehrerer einzeler Diſſerta— 
tionen ſchen manche angenehme, erfreuliche Bekanntſchaft 
wit jungen Gelehrten gemacht hat und mit einer ſüßen 
Hoffnung auf die künftige theolog. Welt hinblickt, fand 
auch an dem Verf. der hier angezeigten Schrift einen hoff⸗ 
e jungen Mann, vermuthlich einen Zögling des 
Ern. D. Winer. Die Idee, die Geſchichte Moſis, nament- 
lich die Lebensgeſchichte dieſes großen Mannes, aufs Neue 
kutiſch zu bearbeiten, iſt ein erwünſchtes Unternehmen. Hr. 
Syumann konnte zwar hier nichts Neues mittheilen, hat 
aber das bereits Vorhandene zu einer Biographie Moſis 

ſorgfältig geſammelt und geprüft. Und an einer eigentlichen 
Biographie in dieſem Sinne hat es bisher immer noch ge⸗ 
fehlt. Freilich iſt es auch ſchwer, bei ſo mangelhaften, oft 
unwahrſcheinlichen, fabelhaften Notizen, welche ſich über 
Moſis Leben namentlich bei den Rabbinen vorfinden, etwas 
Gründliches und Vollſtändiges zu liefern, und der Pf. hielt 
ſich daher mit Recht zunächſt und am meiſten an die bib⸗ 
liſchen Nachrichten, vergleicht aber dieſelben mit dem, was 
Philo und Joſephus berichten. Was nun die älteften Bio: 
graphen Moſis, den Philo, Joſephus und einige chriſtliche 
Kirchenväter anlangt, ſo hat der Verf. ein ganz richtiges 
Urtheil abgegeben. Philo, ob er ſchon, wie auch Thym, 
deſſen Abh. in Henke's Magaz., 5. B. 3. St. XIX. „zer⸗ 
ſtreute Bemerkungen über das Leben Moſis von Philo“ aus- 
führlicher gezeigt hat, eine feine Menſchenkenntniß, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung und eine gewiſſe freiere, unbefangene 
Anſicht blicken laßt, folgt doch, wenn auch nicht, wie unſer 
Verf. will, der Poeſie, doch der damals in Alexandrien, 
zufolge der alexandrin. Philoſophie, herrſchenden Allegorie. 
Wir hätten indeß doch gewünſcht, daß der Hr. Verf. den 
Philo mehr benutzt hätte, und empfehlen ihm denſelben be— 
fonders für eine Fortſetzung der Geſchichte Moſis in den 
von der Bibel abweichenden Erzählungen. Sein Urtheil 
über den Joſephus aber iſt 15 wahr. Die Träumereien 
der Rabbinen, z. B. daß Moſis beſchnitten geboren wurde, 
bald nach ſeiner Geburt geredet habe, Gott ſeinen Hals in 
einen Marmorſtein verwandelt habe, als Pharao ihn ent⸗ 
haupten wollen ꝛc., wie man in Eiſenmengers entdecktem 
Judenthume finden kann, übergeht der ä — Die ge⸗ 
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genwärtige Abhandlung, als Pars I. Vitae Mosis, han⸗ 
delt blos de infantia Mosis, und beginnt im 1. $- mit 
dem Zuſtande der Israeliten in Aegypten, nämlich zur Zeit 
der Geburt Moſis. Das Meifte von, dem hier Geſagten iſt 
bekannt und von anderen Gelehrten bereits erörtert; blos in 
den Noten, welche hier beigefuͤgt ſind, ſtößt man auf me 

rere tiefere literariſche Unterſuchungen und gute Bemerkun⸗ 
gen. So überſetzt der Verf. S. 42 die Stelle 2 Moſ. Ir 
21. Quum pietate obstetricum fieret, ut Deus illis, 
hebraeo populo, familias augeret, iussit Pharao 


populum suum eto. Ganz recht, ug iſt wie oft la- 
milia, proles; an aber als Maſculinum kann. nicht auf 


die Weheweiber, ſondern auf die Iſraeliten bezegen warden, 
Es wird durch dieſe ſinnvollere Erklärung die auf Nichts 
geſtützte Hypotheſe, welche Rosenmüller in scholiis ad 
Exod. p. 22 aufſtellt, widerlegt. Ebenſo ſind wir au 
der Meinung, daß die Weheweiber, welche die iſraelitiſchen 
Knaben erſäufen ſollen, Aegyptierinnen waren, und da 
der Befehl des Kindermords vom Pharao nur von ganz 
kurzer Dauer und nicht ſo ganz ernſtlich betrieben worden 
ſei; erkannte doch Pharao ſelbſt, wie nützlich ihm für ſei⸗ 
nen Staatshaushalt die ifraelitifhe Mannſchaft war. Daß 
dieſe Kinder in den Nil geworfen werden ſollten, war viel⸗ 
leicht Folge eines Aberglaubens, um dem Nil ein Opfer 
zu bringen, vielleicht um die Fruchtbarmachung desſelben 
für die ägyptiſchen Weiber mehr in Anſpruch zu nehmen. 
Vgl. S. 44. So tpranniſch und gewaltſem durfte Pharao 
mit dem großen, mächtiggewordenen Volke der Iſraeliten 
doch nicht verfahren „ wenn er nicht eine Revolution veran⸗ 
laſſen wollte. Im 2. §. wird von den verſchiedenen Na⸗ 
men und der Genealogie des Moſes gehandelt. Moſe, ein 
Sohn des Amram (nicht Joſephs, wie Justin in Histox- 
bemerkt, welcher nur Einer der Vorfahren des Moſes war / 
woraus man denn Juſtins Ungenauigkeit abnehmen kann) 
war ums J. 640 nach Abraham, oder 350 nach der Nie⸗ 
derlaſſung der Hebräer in Aegypten geboren. (Die rabbi⸗ 
niſchen Nachrichten, daß Moſes im J. der Welt 1368 oder 
1374, am 4. Tage des Monats Adar geboren ſei, find hier 
nicht weiter berührt.) Es werden nun Moſis verſchieden, 
Namen (die Rabbinen zählen deren gewöhnlich 10), al 
Chaber, Jecutiel, Jeter, Tobijah, Jojakim, Alpha ze. ange“ 
führt und erläutert und S. 75 ff. ein Mehreres über den 
men Mof. abgehandelt, und die Meinung mit e Gr a 
den vertheidigt, daß der Name, einen aus dem Bart 
Geretteten bezeichnend, ägyptiſches Urſprungs ſei. Es blel 
übrigens ſehr wahrſcheinlich, daß, wie ſchon Beer: 7 
der ägyptiſchen Dienſtbarkeit der Israeliten, in ſ. Abh. zu, 
Erläuterung der alten Zeitrechnung und Geſch. 1. Th. an 
genommen hat, Moſis Aeltern in der Nähe des königlich 
Schloßgartens, wo die Prinzeſſin ſich badete, awo —4 
Hofe ein Geſchäfft gehabt, mit der Prinzeſſin bekannt 
weſen ſeien und daher ihr Kind mit einer gewiſſen Son 
an einen Ort müſſen niedergelegt haben, wo es die Punze 
ſogleich anſichtig wurde. — Beigefügt iſt S. 83 ff. ® 
Clem. Alex. Stromat, tom. I. p. 414 ed. Poller Seo, 
Euseb, Praep. ev. IX. p. 436 fl. das Fragment des dicht 
gödiendichters Ezechielus, ae lantziſcesß, Aae * 
über Moſis Kindheit. 
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